SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 267/2012-64

Ustavny sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2012
v senate zlozenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa
M¢észarosa o prijatej staznosti Ing. M. K., B., zastupeného advokatom JUDr. S. V., B., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C

485/2002 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 485/2002

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 485/2002

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. K. priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sid Bardejov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. M. K. priznéava uhradu trov pravneho zastipenia v sume 404,40 €
(slovom StyristoStyri eur a Styridsat’ centov), ktora je Okresny sid Bardejov povinny
vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. S. V., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 267/2012-28 z 11. jula 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. K., B. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 485/2002.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou podanou 8. jula 2002
okresnému sidu domahal proti S. K., M. (dalej len ,,zalovany*), vyslovenia neuginnosti

ktpnej zmluvy z 15. decembra 2000 uzavrete] medzi Zalovanym a spolo¢nostou K., s. r. 0.,



K. (dalej len ,,povinny*). Konanie je vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 485/2002
a podl'a ndzoru stazovatel'a v iom dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym k porusovaniu
jeho zakladného prava zaruCeného ustavou (€l. 48 ods. 2), resp. prava zaruceného
dohovorom (€l. 6 ods. 1), ¢o odovodnuje takto:

., Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 4. 6. 2009 bola moja Zaloba
po siedmich rokoch zamietnuta.

Po podani odvolania z mojej strany, bol uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
20. 4. 2010 pod sp. zn. 5 Co 249/2009 rozsudok prvého stupna zruseny a vec mu bola
vrdtend na dalsie konanie...

V sucasnosti sudne konanie pokracuje na sude prvéeho stupna, bolo odrocené na den
26. 1. 2012 za ucelom doplnenia dokazovania v zmysle zaverov zruSujiuiceho uznesenia
Krajského sudu v Presove. Ukoncenie sudneho sporu je vSak v nedohladne vzhladom
na potrebu vykonat dalsie dokazovanie, pricom nie je vylucené opdtovné nariadenie
znaleckého dokazovania...

Mam za to, Ze tento spor nema konca... Takmer po 10tich rokoch ideme zistovat, ci
obchodna spolocnost K. s. r. o. v case 15. 12. 2000, kedy doslo k pravnemu ukonu, ktory
odporujem, vlastnila hnutelny majetok alebo nie, pricom spolocnost' K. s. r. o. je uz viac
ako 10 rokov vymazana z obchodného registra...

... pre naplnenie zdverov z odovodnenia zruSujuceho uznesenia Krajského sudu
v Presove v konani 5 C 485/2002, je nutné vykonat... dokazovanie tak, ako to prikadzal
odvolaci sud. Voci tomuto rozhodnutiu krajského sudu sa neda oponovat, celé dokazovanie
bolo a je v rukach Okresného sudu Bardejov ako prvostupniového sudu. Avsak pre mia ako
fyzicku osobu, ktord sa uz takmer 10 rokov sudi, je to tazko znesitelné, pricom za ten cas
skutocna Skoda, ktoru som utrpel uz predstavuje vyse 100.000 €, pricom som uz utrpel
aj usly zisk a mordlnu skodu... Na toto sudne konanie nadvizuju aj dalsie sudne konania,
ktoré uzko spolu suvisia. Pravoplatné skoncenie sudneho konania pod spisovou znackou
5 C485/2002 ma pre mna mimoriadny vyznam, pretoze jeho skoncenim v moj prospech,

sa mozem zacat domahat vymoZenia svojej doposial’ nevymozenej pohladavky...

Stazovatel v staznosti taktiez uviedol:



,,... Staznostou zo dna 6. 7. 2011 adresovanou Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky som namietal zbytocné prietahy Okresného sudu Bardejov... Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky odstupilo tuto staznost v zmysle zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch na vybavenie Okresnému sudu Bardejov. Predseda Okresného sudu Bardejov
vybavil staznost dna 26. 9. 2011...

Podanim zo dna 10. 10. 2011 oznacenym ako Presetrenie vybavenia staznosti som sa
domahal, aby Krajsky sud v Presove v zmysle § 67 ods. I pism. a) zakona osudoch presetril
vybavenie staznosti predsedom Okresného sudu Bardejov...

Krajsky sud v PreSove zistil, Ze doslo k prietahom... aj v konani pod spisovou
znackou 5 C 485/2002...

Ako som... uviedol, pravoplatné skoncenie sudneho konania pod spisovou znackou
5 C 485/2002 ma pre mina mimoriadny vyznam, pretozZe jeho skoncenim v moj prospech, sa
mozem zacat domdhat vymozenia svojej doposial nevymozenej pohladavky, ktorda mi bola
prisudena rozsudkom Okresného sudu v Bardejove, sp. zn. 8 C 2175/97 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4 Co 161/00 zo dna 19. 6. 2000 a uznesenia
Krajského sudu v Presove, sp. zn. 4 Co 161/00 zo dna 4. 6. 2001.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v konaniach 5 C 485/2002... porusené bolo.

2. Prikazuje Okresnému sudu Bardejov v konani 5 C 485/2002 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Priznava stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume 100.000 €.

4. Okresny sud Bardejov je povinny uhradit' trovy prdvneho zastupenia vo vySke

(3

1.266,72 € na ucet pravneho zastupcu.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G€astnici konania:
za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 1409/2012 zo 17. augusta 2012 a pravny
zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu okresného sudu listom

70 7. novembra 2012.



2.1 Predseda okresného sidu vo vyjadreni okrem prehladu ukonov vykonanych
vo veci uviedol:

... mozno konstatovat, zZe v priebehu konania doslo ku kratkodobym prietahom, ale
vzhladom na ich difku a okolnosti (zmena zdkonného sudcu zo zdkonmych dévodov)
nemozno tie povazovat za zbytocné prietahy. Okrem toho celkovd dizka konania bola
ovplyvnend aj spravanim stazovatela, ktory opakovane napriek riadnemu a véasnému
predvolaniu sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil a preto nemohla byt vec na
nariadenom pojednavani meritorne prejednana a pripadne rozhodnuta.

Nad ramec uvadzam, Ze stazovatel si uplatiuje aj pravo na nahradu skody, ktora mu
mala byt sposobend nespravnym uradnym postupom okresného sudu v konani sp. zn.
5 C485/2002 podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov. Vec je nateraz vedend na Ministerstve spravodlivosti SR pod ¢. 17308/2012.

V sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konant pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov oznamujem, Ze suhlasim s upustenim od ustneho

‘

pojednadvania v danej veci. *

2.2 Pravny zéstupca stazovatel’a v stanovisku k vyjadreniu predsedu okresné¢ho stidu
okrem iného uviedol:

«Stazovatel nesuhlasi so stanoviskom porusovatela, ktoré odovodnujem nasledovne.

Na rozdiel od prvej odpovede porusovatela zo dna 26. 9. 2011 na stazZnost
stazovatela ani toto stanovisko porusovatela sa nicim nelisi od povodnej odpovede, dalej
neprindsa ziadne nové skutocnosti a preto staZovatel zotrvava na tych istych dovodoch
uvedenych v podaniach oznacenych ako ,, PreSetrenie vybavenia staznosti” zo dna
10. 10. 2011 adresované Krajskemu sudu v Presove a ,,Staznost* staZovatela zo dna
17. 1. 2012 adresovanu ustavnému sudu SR...

K tvrdeniam porusovatela o tom, zZe Zalobca svojim spravanim a neucastou na
pojedndvaniach taktiez zavinil a sposobil prietahy v konani, uvadzam, Ze iba v jedinom

pripade dia 20. 9. 2006, kedy sa malo uskutocnit’ sudne pojednavanie, stazovatel nebol



pritomny a taktiez ani jeho skorsi pravny zastupca... Pojedndvania dna 14. 11. 2008 sa
stazovatel’ nezucastnil, pricom pravny zastupca ospravedinil stazovatelovu neucast.
K obidvom sudnym pojedndvaniam uvdadzam, Ze po vysluchu stazovatela na
predchaddzajucich pojedndvaniach (na pojedndvani dna 14. 10. 2005), sa po ukonceni
pojednavania stazovatel opytal sudkyne, Ci je pritomnost stazovatela na pojednavaniach
nutnd, kedZe vo veci uz vypovedal, dalej ako podnikatel’ je casto krat mimo uzemia
Slovenskej republiky a ma prdavneho zastupcu. Ako aj vyplyva zo skorSich tvrdeni
stazovatela, sudkyna mu mala oznamit, Ze je ucastnikom konania a preto by mal byt
pritomny, ale Ze stazovatel ma pravneho zdstupcu, ktory ho zastupuje... Pritomnost
pravneho zastupcu na pojednavaniach aj napriek nepritomnosti stazovatela nemali nijaky
vplyv ani vyznam na meritorne prejednanie a rozhodnutie vo veci.

Co sa tyka pojedndvania diia 20. 1. 2009, bola na sidnom pojedndvani riesend
otdzka, ¢i bolo mozné uspokojit navrhovatela z majetku, a to z hnutelnych veci... Odrocenie
smerovalo za tym ucelom, ¢i bude vykondvané doplnenie znaleckého dokazovania ohladom
existencie hnutelného majetku..., z ktorého sa stazovatel taktiez mohol uspokojit. Dalsie
doplnenie tohto dokazovania nebolo navrhnuté a teda ani vykonané.

Co sa tvka dalsich vytycenych predvolani na sidne pojedndvanie po doruceni
zruSujuceho uznesenia krajského sudu, uvadzam, Ze vo vsetkych pojednavaniach, ktoré boli
vytycené a ktoré sa neuskutocnili (s vynimkou pojednavania vytyceného na den 20. 1. 2011,
o ktorom sa zmienujem nizsie), tieto pojednavania vytycené na den 28. 9. 2010, 8. 11. 2010,
14. 3. 2011, 28.4.2011 boli odrocené vylucne na ziadost Zalovanej stramy, pricom
v kazdom jednom pripade asistentka sudcu prejedndvajuceho tuto vec ozndmila telefonicky
den pred konanim sudneho pojednavania alebo v samotny den konania sudneho
pojedndvania pravnemu zastupcovi, Ze sudne pojednavanie bude odrocené na Ziadost
Zalovanej strany s dovetkom, Ci tuto skutocnost’ oznamim osobne alebo to mda oznamit sud.
Odrocenie pojednavania som vzdy oznamil klientovi (stazovatelovi).

Co sa tka sidneho pojedndvania vytyceného na den 20. 1. 2011, ako zdstupca
stazovatela som ziadal o ospravedinenie svojej neucasti na pojedndvani a o zruSenie
terminu pojednavania, pricom vzhladom na neustile ospravedlnenia Zalovanej strany

a z dovodu rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti konania som sucasne navrhol, aby



v zmysle zaverov uznesenia odvolacieho sudu bolo vykonané dokazovanie v tom smere v ako
ho urcil odvolaci sud.

Co sa tyka sidneho pojedndvania vytyceného na den 28. 6. 2011, to bolo opdit
odrocené pre nepritomnost zalovanej strany. Ta navrhovala odrocit sudne pojedndvanie,
nie zalobca. KedZe stazovatel nepoznal nijaké stanovisko od Zalovaného, c¢o navrhuje
vo veci dalej vykonat' a vzhladom na jeho neustile ospravedinovanie tesne pred
pojednavanim, stazovatel navrhol prostrednictvom svojho zastupcu dalSie vykonanie
dokazov v zmysle zaverov odvolacieho sudu v zruSujuicom uzneseni. Toto sudne
pojednavanie nebolo odrocené za uicelom nasho vyjadrenia, ¢o navrhujeme v konani dalej
vykonat, pretoZe stazovatel (zalobca) navrhol vykonanie dalSich dokazov uz v pisomnom
podani zo dna 13. 1. 2011 (podanie, ktorym ziadal o ospravedinenie a zruSenie terminu
pojedndvania vytyceného na den 20. 1. 2021 a vykonanie dokazovania v zmysle zdverov
zrusujuceho uznesenia). Vzhladom na nijaké napredovanie v tomto spore (najmd pre
opakované ospravedinenia zalovanej strany), stazovatel podanim zo dna 4. 7. 2011 podal
komplexné vyjadrenie k sporu tykajuceho sa dalSieho konania a vykonavania dokazov po
zruSeni rozsudku Okresného sudu Bardejov odvolacim sudom.

Dalej uvddzam, Ze ani na dalsie pojedndvanie uskutocnené diia 30. 9. 2011 sa
Zalovana strana nedostavila, pricom zo strany Zalovanej strany bolo faxované na sud
ospravedinenie z dovodu docasnej praceneschopnosti, ktoru Zalovana strana mala strana
dorucit do 5 dni od ozndmenia tohto ospravedinenia neucasti. Sudne pojedndvanie bolo
odrocené na den 2. 12. 2011. Toto pojedndvanie bolo odrocené z dovodu ospravedinenia
pravneho zastupcu odporcu, pojednavanie bolo odrocené na den 26. 1. 2012. Toto
pojednavanie bolo odrocené z dovodov na strane Zalovanej strany, dalsi termin
pojednavania bol stanoveny na den 12. 4. 2012. Pojednavanie bolo opdtovne odrocené na
den 26. 6. 2012, na ktoré bola predvolanda svedkyna M. R., ktord vsak aj napriek prevzatiu
predvolania sa na pojedndvanie nedostavila a svoju neucast neospravedlnila. Konania sa
nezucastnila ani Zalovana strana z dovodov praceneschopnosti pravneho zdastupcu
Zalovaného. Pojednavanie bolo odrocené na den 6. 9.2012. Toto pojednavanie bolo
opdtovne odrocené z dovodu prdaceneschopnosti zalovaného, pricom predvolanie bolo
dorucené aj svedkyni M. R., ktora sa vSak opdtovne bez ospravedinenia nezucastnila

vysluchu. Opdtovne bolo sudne pojednavanie odrocené na den 8. 11.2012. Toto



pojednavanie bolo odrocené za ucelom dalSieho dokazovania - vysluchu dalsich svedkov,
naden 13. 2. 2013.

. navrhujem, aby v sulade s § 30 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z, z. o organizacii
Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov

v platnom zneni, bolo nariadené ustne pojedndvanie. »

Na zédklade oznamenia pravneho zastupcu stazovatel’a, Ze stazovatel trva na Gstnom
pojednévani, ustavny sud nariadil verejné stne pojednavanie na 23. april 2013, na ktorom
sa zucastnil len stazovatel’ a jeho pravny zastupca. Predseda okresného sudu sa z ucasti na
ustnom pojednavani listom €. Spr. 1409/2012 z 8. aprila 2013 ospravedlnil a vyslovil suhlas
s tym, aby sa pojedndvanie konalo a vo veci sa rozhodlo bez ucasti zastupcu okresného

sudu. Dodal, Ze trvd na pisomnom vyjadreni zo 17. augusta 2012.

Pravny zéastupca staZovatela na Ustnom pojednavani uviedol, ze ,,sa pridrZiava
pisomnej staznosti a pisomného stanoviska a dovodov tam uvedenych... . Dalej uviedol, ze

,,do dnesného dina nebolo rozhodnuté v merite veci pre Okresnym sudom Bardejov “.

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedené¢ho
okresnym stdom pod sp. zn. 5 C 485/2002:

- 8. jul 2002 — stazovatel podal okresnému stdu Zalobu proti zalovanému, ktorou sa
domahal netc¢innosti kapnej zmluvy z 15. decembra 2000,

- 25. september 2002 — sudkyna okresného sudu predlozila spis predsedovi okresného sudu
na rozhodnutie o jeho prideleni inému sudcovi,

- 30. september 2002 — predseda okresného stdu odial vec sudkyni a pridelil ho inej
sudkyni okresného studu,

- 13. juin 2003 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku
a zalovanému zaslal Zalobu na vyjadrenie,

- 27. j4n 2003 — st'azovatel zaplatil sadny poplatok,



- 23. 30l 2003 — pravny zastupca stazovatel’a podal namietku zaujatosti a navrh na vylicenie
sudcov okresného sudu,

- 20. august 2003 — zakonna sudkyna sa vyjadrila k namietke zaujatosti podanej pravnym
zastupcom stazovatel’a (necitila sa zaujata),

- 27. august 2003 — 6. oktéober 2003 — jednotlivi sudcovia okresného stdu sa vyjadrili
k namietke zaujatosti (zaujati sa citili Styria sudcovia),

- 22. oktober 2003 — okresny sud predlozil Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky
sud“) studny spis na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu
podanej stazovatel'om,

- 27. oktober 2003 — krajsky sid uznesenim €. k. 1 NcC 47/03-41 rozhodol, Ze Styria
sudcovia okresného sudu nie su aStyria sudcovia st vyluCeni z preroktivania
a rozhodovania veci,

- 31. oktober 2003 — stdny spis bol vrateny okresnému stidu na d’al$ie konanie,

- 6. november 2003 — okresny sud ziadal Spravu katastra Bardejov (d’alej len ,kataster®)
o zapozicanie spisu tykajuceho sa vkladu do katastra ¢. V 826/2001 z 30. marca 2001,

- 28. november 2003 — kataster predloZil okresnému studu spis €. V 826/2001,

- 30. marec 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 24. september 2004,

- 7. september 2004 — okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 24. september 2004
na 4. november 2004,

- 3. november 2004 — pravny zastupca zalovaného poziadal o ospravedlnenie jeho, ako aj
neucasti Zalovaného na pojedndvani nariadenom na 4. november 2004 a poziadal o jeho
odrocenie (dovodom bola kolizia terminov pojednavani); JUDr. M. G. telefaxom (doplnené
pisomne 5. novembra 2004) oznamil prevzatie pravneho zastipenia stazovatel’a, zaroven
vzniesol namietku zaujatosti zdkonnej sudkyne a z toho dovodu poziadal o odroCenie
pojednévania,

- 4. november 2004 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov a ich pravnych zéastupcov
nedostavil, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito z dovodu predlozenia sudneho spisu
krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti; zdkonna sudkyna sa vyjadrila
k namietke zaujatosti podanej stazovatel'om (jeho prdvnym zéastupcom); okresny sud vyzval

stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podanu ndmietku zaujatosti,



- 9. november 2004 — sudny spis bol predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti,

- 15. november 2004 — krajsky sud uznesenim €. k. 2 NcC 59/2004-63 rozhodol, ze zdkonna
sudkyna JUDr. Z. S. nie je vylucena z preroktivania a rozhodovania veci vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 5 C 485/02,

- 6. december 2004 — sudny spis bol vrateny okresnému stdu,

- 14. december 2004 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu pravnemu
zastupcovi stazovatel’a,

- 22. marec 2005 — okresny sud poucil stazovatela a Zzalovaného o ich pravach
a povinnostiach v konani a vyzval stazovatela na oznamenie, ¢i suhlasi s rozhodnutim
o veci bez nariadenia pojedndvania, zalovanému ulozil vyjadrit’ sa k veci,

- 24. marec 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. maj 2005,

- 18. m4j 2005 — pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani
nariadenom na 26. m4j 2005 z dévodu kolizie terminov pojedndvani a poziadal o odrocenie
tohto pojednavania; okresny sud z tohto dovodu odrocil pojednédvanie nariadené na 26. maj
2005 na 14. oktober 2005,

- 14. oktober 2005 — pojedndvania sa nezucastnil Zalovany (praceneschopnost’), po
vyjadreniach pravneho zdstupcu stazovatela a vysluchu stazovatela bolo pojednavanie
odrocen¢ na neurcito z dovodu potreby vypocutia Zalovaného,

- 5. jun 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. september 2006,

- 20. september 2006 — na pojednéavanie sa nedostavil stazovatel’ ani jeho pravny zastupca,
z tohto dovodu bolo pojednavanie odrocené na 14. november 2006,

- 14. november 2006 — pojednavania sa nezucastnil stazovatel' ani jeho pravny zastupca,
avSak pritomny bol jeho substitut, po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov
a vysluchu Zalovaného okresny sid pojednavanie odrocil na neurcito na ucely vykonania
d’alSieho dokazovania spocivajuceho v pripojeni sudneho spisu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 6 K 128/2001 a vo vykonani znaleckého dokazovania, okresny sud ulozil
stazovatel'ovi zloZit’ zalohu na trovy znaleckého dokazovania,

- 15. november 2006 — pravny zéstupca st'azovatel'a doplnil vyjadrenie k veci prednesené na
pojednavani 14. novembra 2006,

- 22. november 2006 — st'azovatel zloZil preddavok na trovy znaleckého dokazovania,
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- 20. december 2006 — okresny sud uznesenim €. k. 5 C 485/2002-94 ustanovil znalca Ing. J.
I. (d’alej len ,,sdny znalec*) na vyjadrenie sa ku kiipnej cene dohodnutej v kipnej zmluve,
lehota na vypracovanie znaleckého posudku bola 30 dni od dorucenia tohto uznesenia
znalcovi (5. januara 2007),

- 16. januar 2007 — sudny znalec ozndmil termin vykonania prehliadky na mieste samom
19. januara 2007, zaroven poziadal okresny sud o pisomné doklady a spresnenie poziadavky
na znalecky posudok (ku ktorému datumu je potrebné nehnutel'nosti ohodnotit),

- 19. januar 2007 — uskutocnila sa ohliadka nehnutel'nosti, na ktorej sa vSak nezucastnil
stazovatel’, preto bola opédtovne nariadend ohliadka na mieste samom na 9. februar 2007,

- 8. februar 2007 — Krajsky sud v KoSiciach predlozil okresnému sudu listiny zo stdneho
spisu sp. zn. 6 K128/2001,

- 9. februdr 2007 — sudny znalec vratil sidny spis,

- 14. marec 2007 — stidny znalec predlozil znalecky posudok ¢. 5/2007 z 5. marca 2007,

- 14. januar 2008 — okresny sud zasielal znalecky posudok na vyjadrenie pravnym
zastupcom ucastnikov konania, zaroven vyzval sudneho znalca na doplnenie podkladov
k vytctovaniu znale¢ného,

- 1. februar 2008 — sudny znalec reagoval na vyzvu okresného sudu,

- 5. februar 2008 — stazovatel sa vyjadril k znaleckému posudku,

- 14. februar 2008 — okresny sud priznal sidnemu znalcovi znale¢né a zaroven urgoval
vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného k znaleckému posudku,

- 4. november 2008 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. januar 2009,

- 20. januar 2009 — na pojednavanie sa nedostavili UcCastnici konania, iba ich pravni
zastupcovia, po vyjadreniach ktorych okresny sud pojednavanie odroc€il na 10. marec 2009,
- 5. marec 2009 — pravny zéstupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 10. marec 2009 z dovodu kolizie terminov pojednavani, zaroven poziadal
o odrocenie pojednéavania; okresny sud odrocil pojednavanie na 28. april 2009,

- 13. marec 2009 — pravny zastupca zalovaného opét’ poziadal o odrocenie pojednavania
nariadeného na 28. april 2009 z dovodu Cerpania dovolenky,

- 19. marec 2009 — okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 28. april 2009 na 4. jin

2009,
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- 4. jun 2009 — na pojednavani sa vyjadrili u€astnici konania a ich pradvni zastupcovia, po
skonc¢eni dokazovania okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu stazovatel’a zamietol,

- 2. jul 2009 — okresny sud vypracoval pisomnu formu rozsudku €. k. 5 C 485/02-138,

- 24, jal 2009 — proti rozsudku okresného sudu podal pravny zéastupca stazovatela
odvolanie,

- 27. 341 2009 — pravny zastupca stazovatel’a doplnil odvolanie,

- 28. jul 2009 — okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku za podané
odvolanie, pravnych zéastupcov ucastnikov konania vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia
s rozhodnutim odvolaciecho sidu bez nariadenia pojedndvania, pravneho zastupcu
zalovaného vyzval na vyjadrenie sa k odvolaniu,

- 20. august 2009 — pravny zastupca stazovatela oznamil, Ze nesthlasi s rozhodnutim
odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania,

- 3. september 2009 — stazovatel’ zaplatil sidny poplatok za podané odvolanie,

- 11. september 2009 — pravny zastupca zalovaného sa vyjadril k odvolaniu st'azovatela,

- 21. september 2009 — stidny spis bol predlozeny krajskému stdu,

- 20. april 2010 — krajsky sud na pojednavani uznesenim €. k. 5 Co 249/2009-165, ktoré
nadobudlo prévoplatnost’ 11. jina 2010, zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na
d’alSie konanie,

- 24. m4j 2010 — sudny spis bol vrateny okresnému sudu,

- 24. 74n 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. september 2010,

- 27. september 2010 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na 28. september 2010 z ddévodu kolizie terminov, zaroven
poziadal o odrocenie pojedndvania,

- 28. september 2010 — na pojedndvanie sa nikto nedostavil, okresny sud ho odrocil na
8. november 2010,

- 5. november 2010 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na 8. november 2010 z dovodu kolizie terminov, zaroven poziadal
o odroCenie pojednéavania,

- 8. november 2010 — na pojednavanie sa nikto nedostavil, okresny sud ho odrocil na

20. januar 2011,
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- 18. januar 2011 — pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju a neucast’ Zalovaného na
pojednavani nariadenom na 20. januar 2011 z doévodu praceneschopnosti zalovaného,
zaroven poziadal o odrocenie pojednavania,

- 19. januar 2011 — pravny zastupca st'azovatel'a ospravedlnil svoju netucast’ na pojednavani
nariadenom na 20. januar 2011 z dovodu zahrani¢nej cesty a poziadal o zruSenie tohto
pojedndvania, zaroven navrhol postup v d'alSom dokazovani,

- 20. januar 2011 — na pojednavanie sa nikto z uCastnikov konania a ich zastupcov
nedostavil, okresny stid odrocil pojednavanie na 14. marec 2011,

- 9. marec 2011 — pravny zéstupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 14. marec 2011 z dovodu kolizie terminov pojednavani, zaroven poziadal
o odrocenie pojednavania,

- 14. marec 2011 — na pojednavanie sa nikto z ucastnikov konania a ich zéstupcov
nedostavil, okresny sud odrocil pojednavanie na 28. april 2011,

- 21. marec 2011 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby predlozil dokaz,
ze sa 14. marca 2011 nemohol zucastnit’ pojednavania,

- 28. marec 2011 — pravny zastupca Zalovan¢ho predlozil ako dokaz o kolizii terminov
14. marca 2001 zépisnicu z pojednavania Okresného sudu KoSice I vo veci vedenej pod
sp. zn. 17 C 215/2009,

- 8. april 2011 — pravny zéastupca Zalovan¢ho ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 28. april 2011 z dovodu kolizie terminov pojednavani, zaroven poziadal
o odroCenie pojedndvania, taktiez ospravedlnil netcast’ Zzalovaného, ktory trval na
pritomnosti jeho pravneho zastupcu na pojednavani, pravny zastupca Zalovaného prisl’abil,
Ze na najblizSie pojednévanie sa aj so zalovanym dostavi,

- 27. april 2011 — Zalovany predlozil okresnému sudu doklad o svojej praceneschopnosti,

- 28. april 2011 — na pojedndvanie sa nikto z €astnikov konania a ich zastupcov nedostavil,
okresny sud odrocil pojednavanie na 28. jun 2011,

- 23. jun 2011 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 28. jun 2011 z doévodu kolizie terminov, zarovenn poziadal o odroCenie
pojednavania,

- 28. jun 2011 — okresny sud pojedndval iba v pritomnosti pravneho zastupcu st'azovatel’a

a po jeho vyjadreni pojednavanie odrocil na 30. september 2011,
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- 8.jul 2011 — stazovatel’ predlozil navrhy na dokazovanie,

- 5. august 2011 — navrhy stazovatela na dokazovanie okresny sud zaslal pravnemu
zastupcovi zalovaného na vyjadrenie,

- 26. september 2011 — predseda okresn¢ho stdu ulozil zakonnému sudcovi JUDr. M. K.
konat plynule a sustredene,

- 30. september 2011 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast na
pojednéavani z dovodu jeho praceneschopnosti a zaroven poZziadal o odroCenie pojednavania;
na pojedndvanie sa dostavil iba pravny zéstupca st'aZovatela, okresny sud pojedndvanie
odrocil na 2. december 2011,

- 25. november 2011 — pravny zastupca zalované¢ho ospravedlnil svoju neucast na
pojednéavani nariadenom na 2. december 2011 z dévodu svojej praceneschopnosti, zaroven
poziadal o odrocenie pojednavania,

- 28. november 2011 — okresny sud odrocil pojednavanie nariadené na 2. december 2011 na
26. januar 2012 z dévodu pracenechopnosti pravneho zastupcu Zalovaného,

- 26. januar 2012 — na pojednavanie sa nedostavil zalovany, po vyjadreniach pravnych
zastupcov Ucastnikov konania okresny sud odrocil pojednavanie na 12. april 2012 na ucely
predvolania svedkyne, doziadania Okresného dopravného inSpektoratu Bardejov,
vyziadania sidneho spisu Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6 K 129/01, pripojenia spisu
sp. zn. 3 Er 20/2001,

- 26. januar 2012 — okresny sud poziadal Exekutorsky urad Mgr. J. V. o zaslanie spisu sp.
zn. Ex 554/2000; Krajsky std v KoSiciach o zaslanie sudneho spisu sp. zn. 6 K 128/2001;
okresny dopravny inSpektorat o ozndmenie relevantnych informacii;

- 24. februar 2012 — okresnému sudu bol doruceny spis Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
6 K 128/01,

- 1. marec 2012 — Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Bardejov, Okresny dopravny
inSpektorat, oznamilo okresnym sidom pozadované informacie,

- 10. april 2012 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neti¢ast’ na pojednavani
nariadenom na 12. april 2012 zo zdravotnych dovodov, zaroven poziadal o odrocenie
pojednavania,

- bez uvedenia datumu — okresny sud pojednavanie nariadené na 12. april 2012 zrusil

z dovodov na strane pravneho zastupcu zalovaného,
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- 12. april 2012 — okresny sud nariadil pojednavanie na 26. jun 2012,

- 18. jun 2012 faxom a 20. jun 2012 predloZzenim origindlu — pravny zéastupca zalovaného
poziadal o odrocenie pojedndvania nariadené¢ho na 26. jin 2012 zo zdravotnych dévodov na
jeho strane,

- 26. jan 2012 — pojednavanie bolo odrofené na 6. september 2012; pravny zastupca
stazovatel'a ospravedlnil neucast’ stazovatel'a na tomto pojednavani z dovodu jeho ti¢asti na
seminari v C.,

- 6. september 2012 — pravny zastupca Zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednédvani nariadenom na tento denl zo zdravotnych dévodov, pojednévanie bolo odro¢ené
na 8. november 2012,

- 8. november 2012 — na pojednavani sa uskutocnil vysluch svedkyne a nasledne bolo
pojedndvanie odrocené na 13. februar 2013, zarovent mali byt predvolani exekutori, ktorych
strany konania navrhli vypocut,

- 15. januar 2013 — pravny zastupca zalovaného ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
nariadenom na 13. februar 2013 z dovodu jeho pooperaéného lieenia (kupelnd liecba),
preto ziadal pojedndvanie nariadené na 13. februdr 2013 odrocit’,

- 17. januar 2013 — okresny sud pojednavanie nariadené na 13. februar 2013 odrocil na
17. april 2013,

- 17. april 2013 — pravny zastupca Zalovaného telefaxom ospravedlnil svoju neucast’ na
pojednavani nariadenom na tento den z dovodu kolizie terminov s pojednavanim na
Okresnom sude PreSov, pojednavanie ziadal odroc€it’; okresny sid pojednavanie odroc€il na

13. august 2013 a pravnemu zastupcovi zalovan¢ho ulozil poriadkovl pokutu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. ...

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESIP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba doméhajlca sa rozhodnutia Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci
na sude alebo inom §tditnom organe sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K odstrdneniu stavu pravnej neistoty dochddza spravidla az prévoplatnym

rozhodnutim sidu alebo iného Statneho orgdnu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez
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zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01, L. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 485/2002 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucené¢ho v Cl. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (I. US 41/02). V stlade s judikaturou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud poznamenava, ze predmetom
napadnutého konania vedeného okresnym sudom je urcenie neucinnosti kipnej zmluvy.
Takéto konania nemozno vzhladom na pravnu upravu a skutoCnost, Ze tvoria beznu
rozhodovaciu ¢innost’ v§eobecnych stidov, povazovat’ za pravne zlozité. Potreba vykonania
znaleckého dokazovania, ako aj vypocutia navrhovanych svedkov by mohla naznacovat
ur¢itt skutkova zloZitost, aviak v danej veci doterajsia celkova dizka konania nebola
vyznamnejSie zavisld od jej faktickej naroc¢nosti. Napokon ani predseda okresné¢ho sudu
vo svojom vyjadreni netvrdil, Ze by sa vec vyznafovala ¢i uz pravnou, alebo skutkovou

zlozitost’ou.
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2. Pri posudzovani druhého kritéria, ktorym je spravanie stazovatela ako UcCastnika
konania, ustavny sid konstatuje, Ze tento svojim spravanim nesporne prispel k prediZeniu
trvania konania. Z prehl'adu ukonov vyplyva, ze stazovatel’ zaplatil sidny poplatok, ktory
bol inak splatny 8. jala 2002, t. j. podanim navrhu na zacCatie konania [§ 5 ods. 1 pism. a)
a§ 8 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov], az 27. juna 2003, teda
takmer po jednom roku, a aj to az po vyzve okresného sudu. Je zrejmé, ze stazovatel’ si
neplnil riadne a v¢as svoju poplatkova povinnost, ¢o je okolnost’, ktora v zadsade brani sudu
konat’ a rozhodnut’ vo veci samej, a tym aj splnit’ cel oznaceného zédkladného prava. V tejto
suvislosti uz ustavny sud konStatoval, Ze poziadavka na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru méze mat’ svoju plnu relevanciu len pri
takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia vsetky zakonom predpisané obsahové
a forméalne naleZitosti (napr. II. US 10/01, 1. US 41/02). Dalsou okolnostou, na ktort
ustavny sud pri hodnoteni spravania stazovatela ako ucastnika konania musi prihliadat’
a ktord negativne ovplyvnila rychlost’ konania, bolo odrocenie pojednavania z dovodov na
strane stazovatela [najma 20. septembra 2006 a 20. januara 2009 (pre Uplnost’ je potrebné
uviest,, Ze na tomto pojednavani sa nezucastnil ani Zalovany)]. Stazovatel sa takisto v ramci
znaleckého dokazovania neztcastnil ohliadky na mieste samom, ktora bola nariadena na
19. januar 2007, a z tohto dovodu musela byt tato presunuta na neskorsi termin. K celkovej
diZke trvania konania prispeli aj d’alsie procesné navrhy staZovatela (namietky zaujatosti),
ktoré, samozrejme, nemozno pricitat’ na jeho tarchu, ale je potrebné povazovat ich za
vyuzivanie procesnych prav ucastnika konania, ktory si vSak v takom pripade musi byt

vedomy toho, Ze rozhodovanie o tychto navrhoch vyzaduje urcity ¢asovy priestor.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného stdu.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 485/2002 zacalo v juli 2002

a dosial’ nebolo pravoplatne skonéené. Trva teda viac ako 10 rokov. UZ len samotna dizka
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trvania konania signalizuje, Ze v konani nedochddza k naplneniu tcelu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty
ucastnikov konania. NavySe, z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu vyplyva, Ze
okresny sud v posudzovanom konani nevykonal relevantni procesnt ¢innost’ v obdobiach
od 30. septembra 2002 do 13. juna 2003, t. j. viac ako 8 mesiacov, od 28. novembra 2003
do 30. marca 2004, t. j. Styri mesiace, od 14. oktobra 2005 do 5. juna 2006, t. j. takmer
8 mesiacov, od 14. marca 2007 do 14. januara 2008, t. j. 10 mesiacov, a od 14. februara
2008 do 4. novembra 2008, t. j. takmer 9 mesiacov. Celkovo bol teda okresny sud
v preskimavanej veci ne€inny 39 mesiacov, t. j. tri roky a tri mesiace. Za tato dobu teda
nevykonal Ziadny Ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel

v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadzal.

Pre uplnost’ Gstavny sud poukazuje na skutoCnost, ze dobu, resp. obdobia, pocas
ktorych sa spis nachddzal na druhostupfiovom (krajskom) sude z titulu konania o opravnych
prostriedkoch, nemozno pripocitat’ na tarchu okresného sudu, ktory v tomto Case objektivne

nemohol ovplyvnit priebeh ani plynulost’ skimaného konania.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 485/2002 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbytoc¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj finan¢né zadost'ucinenie.
p p > 4]
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Stazovatel' sa doméhal priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

100 000 €.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostatoénym zadostué¢inenim. Ustavny sad
preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najmd vzhl'adom na celkovy ¢as trvania
konania, ktoré nebolo pravoplatne ukon¢ené ani po viac ako 10 rokoch, a na zisteny rozsah
necinnosti okresného sudu, ale aj s prihliadnutim na sprdvanie stazovatela v konani
vedenom okresnym sudom povaZzuje za primerané v sume 2 500 €, tak ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel si uplatnil ithradu trov konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom
v celkovej sume 1266,72 €, ato za dva ukony pravnej sluzby, ktorymi boli prevzatie
a priprava pravneho zastipenia a pisomné podanie tstavnému sidu (staznost’). Za ucast’ na
ustnom pojedndvani konanom 23. aprila 2013 si vSak pravny zastupca nahradu trov

pravneho zastupenia neuplatnil.
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Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3 a4, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)].
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2012 je

127,17 € a hodnota rezijného pausalu je 7,63 €.

Ustavny sad za Gcelné povaZzoval ukony pravnej sluzby spoéivajice v prevzati
a priprave pravneho zastipenia, vypracovani staznosti podanej ustavnému sidu
zo 17. januara 2012 a vypracovani stanoviska k vyjadreniu predsedu okresn¢ho sudu
zo 7. novembra 2012. S poukazom na uvedené a na vysledok konania preto stazovatelovi
vznikol narok na thradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2012,

teda v celkovej sume 404,40 € vratane reZijn¢ho pausalu.

Z tychto dovodov ustavny sud priznal stazovatelovi thradu trov konania pred

ustavnym stidom v sume 404,40 €, tak ako to je uveden¢ v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
Vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného

sudu nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2013
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